PAULER AKOS LOGIKAJA ES JELENTOSEGE A MAGYAR
FILOZOFIABAN.

(Befejez6 kozlemény.)
1L

A logika két forészre oszlik. 1. rész: Tiszta logika, 11. rész:
Alkalmazott logika, mely ismét magaban foglalja a) a gondol-
kodastant, b) a tudomanytant &és az c) ismeretkritikat. Az utolso
rész rovid vazlatszerli, a tobbiek azonban teljesek. Csak ter-
mészetes, hogy még egy kimeritd ismertetés is csak izelitét
adhat e tomor és egész felépitésében sulyos tartalmi mirdl,
melyet tulajdonképen nem is lehet kivonatolni, mert minden
része szervesen illeszkedik az egészhez. A kovetkezdkben te-
hat csak egy nehany fébb és jellegzetesebb problémat muta-
tunk be. A komoly érdeklédének azonban csakis az eredeti
mi gondos attanulmanyozédsa fogja meghozni a faradsagra
mindenesetre érdemes megértést és attekintést.

A bevezetés roviden és pontosan, kell6 megokolassal a
kovetkezo definiciot adja: A logika az igazsadg formalis, egye-
temes hatarozmanyairol szo6lé tudomany, melynek az igazsag
strukturajat és fennallasanak modjat kell vizsgalnia. Mint ilyen,
minden tudomanynak egyarant alapja, nem szaktudomany, ha-
nem philosophiai disciplina, mert minden lehetd targy egyik
elofeltevését, az igazsag természetét mutatja. (6. 1.) Es most
vigyaznunk kell. A bevezetés utan kovetkezik a Tiszta logika.
Hogy ezt a tanrészletet vilagosan megérthessiik s mérhetetlen
fontossagat és alapvetd jelentéségét atérthessiik, ki kell ragad-
nunk magunkat lélektanilag a logikanak eddigi hagyomanyos,
megalapozott avagy ,,normativ” jellegii elgondolasatol. Egy szinttel
mélyebbre kell lemenniink, oda, ahol az épiilet fundamentma-
nak a fundamentuma, a theoria thedridja van. A formak ride-
gek, de erdsek, szilardak ¢és attekintheték. Nincs benne semmi
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misztika, az emberi gondolkozds meg nem zavarhatja, mert
magat zavarja meg altala. Nincs e tanban semmi elragado, de
benne van az igazsag ereje.

Az elsé probléma: az  igazsag femndllisa,  vagy  hypar-
chologiaja. Az igazsag sajatos fennallasi modjat érvényesség-
nek nevezzilkk s meg szoktuk kiilonbdztetni — kiilondsen Bol-
zano és Lotze tanitadsa 6ta — a szlkebb értelemben vett léte-
zést6l. (7. 1.) Ez elsé rész célja tehat az, hogy az érvény és a
1ét kiilonbségeit, rokonvonasait és egymashoz valé viszonyat
bemutassa. A modern platonizmusnak kétségtelentil a legna-
gyobb és legnehezebb kérdése a 1ét és érvény dualismusanak
kimutatasa.

A probléma nem is olyan 0j. Mar Platonnal és Aristote-
lesznél megtalalhatjuk elsé nyomait.! Végig kiséri csaknem az
egész emberi gondolkozast, de nem Ontudatos formaban, ha-
nem inkabb, mint sejtés. Ontudatosabb formaban Bolzanonal
jelentkezik s aztan a modern logizmusban Husserlnél, a koran
elhunyt Lask Emilnél, de seholsem tisztan és keveretlenil, ha-
nem mindig metafizikai és ontologiai szempontokkal keveredve.

Batran elmondhatjuk, hogy Paulernek sikeriilt e kérdést
tisztan meglatnia, pontosan megfogalmaznia s e tekintetben
¢leslatasaval vezet a modern platonizmusban. Az § vizsgalo-
dasai sem kimeritok. A 1ét ¢és érvény probléma szalai az 6
megallapitasai utdn sem nélkiilozhetik e kérdés alapos hypar-
chologiai vizsgalatat. Kiilondsen az érvényességnek a fennallas
mas formaival, a modalitas kategoriaival, tovabba az objektiv
elgondolassal vagy altalaban a gondolas lehetdségével vald
viszonya még sok munkat kdvetel, mindamellett, hogy a szerzé
helyenkint pl. az 85. §-ban, ahol a tétel ¢érvényességi fokait
fejtegeti, a részletek teriiletén is, a maga vilagos és az ellen-
vetéseket tisztan lato folfogasaval élesen vilagit be a probléma
lényegébe. Itt csak ramutatni kivantunk a még megfejtendd,
altalunk is csak sejtett kérdéseknek aprobb részleteire s e te-
kintetben utalunk Br. Bauchnak (Wahrheit, Wert, Wirklichheit)
és N. Hartmannak (Metaphysik der Erkenntnis) nemrégen meg-
jelent miveire.

Tagadhatatlan azonban, hogy mindaz, amit Paulernél erre
vonatkozolag talalhatunk, megbecsiilhetetlen anyag a jové ku-
1

V. 6. e sorok irdjanak: A logikai érték problémadjarol irott tanulmanyat.
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tatds szamara is. Az érvényesség idétlen permanenciat jelent,
ez pedig — oOrokkévalosag. Maga a permanencia azonban a
létnek is jellemzd vonasa s igy ez a mozzanat egymaga még
nem elégséges, hogy a létezést és az érvényességet elvalaszt-
hassuk. A Iétezés annyi, mint hatas kifejtés, az érvényesség
azonban nem fejt ki hatast s igy nem tényezdje a vilagfolya-
matnak, azaz nem substancia, hanem vonatkozik a substanciara.

Pauler itt taldlja meg a kettd kozotti alapvetd kiilonbséget. Az
érvényesség is lehet a 1étezd vilag valtozasanak forrasa, ameny-
nyiben pl. emberi vagyak és torekvések targya lehet; az igaz-
sag tehat mint eszmény lelkesithet, okozhat valtozasokat —
anélkiil azonban, hogy maga tevékenységet fejtene ki. (8.1.)

A létezd és érvény kozott vannak még mas rokonvona-
sok és Osszefiiggések; egyrészt, ugyanis az igazsag parhuza-
mos a létezé dolgokkal, masrészt azok idealjat képezi. (17. 1.)
Ez a felfogas szerz6t a platoni ,,eszmény” fogalméanak kovet-
kez6é megértésére vezeti: az, ami mint Orokkévaldé mozzanat
tikrozodik vissza a valdsagban, az egy tokéletesebb tartalmat
tar elénk, mint amin6ét a konkrét valéosagban talalunk, melyet
a valosag iparkodik utolérni és megvalésitani, de amelyet tel-
jesen sohasem adhat vissza. Az igazsigok viliga tehat a lé-
tez6 vilaghoz viszonyitva annak eszményét adja vissza. (19. 1)

A tiszta logika masodik fejezete az igazsag szerkezetérdl
sz6l. E fejezet ismét négy részre oszlik éspedig a) a logikai
alapelvekrél, b) a logizmardl, ¢) a tételrél és d) a syllogizmus-
ro6l sz616 részekre. Csak megkodzelitéleg sem kisérelhetjiik meg,
hogy szamot adjunk e fejezetek gazdag tartalmarol, melyben
a philosophia csaknem minden alapveté kérdése érintve van,
a targyalds menetével Osszefiiggd vonatkozasaiban.

A harom logikai alapelv, (az azonossag, Osszefiiggés ¢és
osztalyozas elve), melyekre Pauler felépiti a tiszta logika épii-
letét, valamint az elvek korollariumainak a logikai elmélkedés
legnagyobb mestereire emlékeztetd finom megkiillomboztetése,
meggy0z6 erdvel hatnak az olvasora. Ez elvek kiilonallasa,
Osszefiiggési viszonya minden metaphysikai hattértél mentes,
igazan szliz tisztasagaban vald megfogalmazasa — legalabb
én bennem — semmi kétséget nem hagy s ezt a magam ré-
sz¢ér6l a modern logikai kutatas egyik legprecizebb, lehiggadt,
kikristalyosodott eredményének tekintem. De annak tekintem
kiillondsen ez elveknek a logismaval, a tétellel, a syllogizmus
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harom alapformdajaval, vagy az alkalmazott logika nyelvén és
szintjén beszélve, a fogalommal, az itélettel és a kovetkeztetés
fajaival vald Osszefiiggésbe hozatalat. Ha lehetséges ¢ kérdé-
sekben végre valahara rendet teremteni, ugy Paulernek ez fé-
nyesen sikeriilt. De sikeriilt neki a philosophia sok mas prob-
lemajara uj vilagot vetni, mint ezt pl. az univerzalidkra vonat-
koz6é megjegyzése mutatja (52. 1.) és hogy csak egyet-egyet
emeljiink ki a sok kozil, felemlitjik pl. a mi 80. §-at, mely
az existencialis tétel targyalasa kapcsan Kantnak az ontologiai
Isten bizonyitékra alkalmazott kritikajat veszi ujabb kritika ala
s érthetéen mutatja ki ennek hibait.

A logizma az az érvényességi mozzanat, melyben vala-
mely jelentett dolognak Onmagaval valé azonossaga nyilvanul
meg. Vagyis a logizma azt jelenti, hogy a dolog micsoda 6n-
magaban (47. 1.) A logizma a psychologiai, ismeretelméleti és
metafizikai szempontoktdl egyarant megtisztitott igazsag elem:
a gondolkodas altal Iétesitett fogalom Jsalapja. A logizmak
viszonya a tétel, mely korilbelill olyan viszonyban all az ité-
lethez, mint a logizma a fogalomhoz. Csak az igaz tétel valdodi
tétel. Az igazsag formajanak harmadik faja a syllogizmus, mely
a tételek osztalyozottsaga abbol a szempontbdl, hogy alkoto-
részeik: a logizmak osztalyozottsaga kideriiljon. A tiszta logika
mindharom fejezetében a harom logikai alapelv képviseli minden
logikai struktura végsdé gyokerét. Hogy szerz6t ez milyen ujabb
megismerésekre vezeti (pl. az analytikus synthetikus mellett
az autothetikus tételfajnak megkiilonboztetésében), azt érdemileg
itt nem targyalhatjuk. Minden egyes fejezetet az illetd probléma
fejlodésére vetett torténeti visszapillantas kdvet, melyek alapjan
szerzOnek az egyes kérdések megoldasanal kovetett allaspontja
s megfejtéseinek helyessége a torténeti hattér kovetkeztében
még jobban kidomborodnak.

A mii masodik része: a gondolkozastan, a tiszta logikai
eredményeinek alkalmazasat mutatja meg az emberi gondol-
kozasban. E célbol eldszor a ,,gondolkozas™ jelentését veszi
tlizetes analizis ala, majd a ,megismerést”, melyen altaldban
tudatunknak logikailag értékes, azaz igaz tartalommal valo
gyarapodasat érti. (131.) A logikai tdérvények és az apperectiv
gondolkozas 0Osszefiiggésének kimutatdsa utan, szerz6 megalla-
pitja, hogy a vilagos, szabatos gondolkozas gondolkozasunk
legbensébb valdjanak kiélése. (133.) A hagyomanyos logikanak,
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a ,,gondolkozastannak” Osszes fogalmai sorra keriilnek ezutan
s a fogalom, itélet, kovetkeztetés, a definicio, az osztalyozas,
a bizonyitas tanai ujabb szempontokkal gazdagodva jelennek
meg eléttiink. Ertékes és preciz definiciokat kapunk itt a ,tény”-
r6l, (143.) a fogaléomalkotdsrdl, mint Iényegismeretrél (141.) az
érvényességtudatrol (149.) az intuiciorol. (150.) A megismerés
és a tudas viszonyanak a 151. oldalon talalhatdé fejtegetése
meglep6 finomsagokat tartalmaz.

Ellenben nem érthetiink egészen egyet a 152. és 153. lapok
fejtegetéseivel valamint a 191. oldalon talalhatéo résszel sem.
A kettot egy kalap ala fogjuk O&ssze, minthogy sok tekintetben
Osszetartoznak. A 152. lapon szerzé a bizonyossagrol szdlva
megallapitja, hogy bizonyosak lehetiink valamirdl Air formaja-
ban is, midén nem az értelmi belatds, de a bizalom képezi
kételymentes meggy6zddésiink alapjat. E hit nélkiill nincs élet.
Ez ,automatikus bizalom” kiesése, minden cselekvést lehetet-
lenné tenne. Szerz6 tovabb ezt az automatikus hitet a Gond-
viselésbe vetett hittel, majd Istenben valdo hittel azonositja s
megallapitja, hogy a hit, még pedig a vallasos hit az élet leg-
mélyébdl fakad. Tovabb megallapitja, hogy a vallasos hit a
tudastél mindig elvalaszthatatlan, majd pedig arra az ered-
ményre jut, hogy tudas nincs hit nélkiil, de a hit megallhat
tudas nélkiill. Az okoskodas kiinduldasa helyes, de kovetkezte-
tései nem. Szerz6t nyilvan a hit fogalmanak kettds értelme e
ponton téves utra vezette, mely sok tekintetben nagyon emlé-
keztet Jacobi Fr. H. hasonldo természetli tévedésére. A fejtege-
tések elején hasznalt hit, ,,a bizonyossag hite” vilagért sem
azonos a ,vallasos” hittel. Az a hit, mely a megismerés terén
vezet, nem azonos a vallasos hittel, mely épen ott vezet, ahol
az e¢lobbi mar felmondja a szolgalatot. Két teljesen kiilonb6z6
dologrél van itt sz6, melyet semmiképen sem szabad Ossze-
zavarni. Egészen mas sikban mozog az egyik, mint a masik.
S azért nem helyes a végsé konkluzié sem (t. i. hogy tudas
nincs hit nélkil, de a hit megallhat tudas nélkiil), ha t. i. a
szerz$ itt a hit alatt ismét a vallasos hitet érti. Mert egészen
vilagos, hogy tudas igenis lehetséges valldsos hit nélkiil, de
vallasos hit is tudas nélkiil. Mindez természetesen nem érinti
azt az igen helyes megallapitast, hogy a valldsos hit az élet
legmélyébdl fakad, csakhogy nem azon az alapon, ahogy Pauler
gondolja. — De nem érthetiink egyet amaz allitassal sem, hogy
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bizni a jovében mindig annyit tesz, mint hit alapjan meggy6-
z6dve lenni arrol, hogy a jovendd ugy fog alakulni, mint azt
6hajaink meghatarozzak. (152.) Dehogy is! Bizni a jovdben,
ha ezt a bizalmat a vallasos hitbdl szarmazdé bizalom gyanant
fogjuk fel, annyit tesz, mint meggy6zddve lenni arrol, hogy bar-
miként alakul is a jové, s ha épen a mi Ohajtasaink ellenére
is alakul, mi hissziik, hogy az isteni gondviselés kezében va-
gyunk, mely a latszolagos rosszat is javulasra fordithatja.

De nem érthetiink egyet Paulernek a 191. oldalon talal-
hatd, a csodardl szolo fejtegetésével sem. Nem, mintha az
empirikus tudomany gégds piedesztaljan {ilnénk, melyet a XVIII.
szazad naiv racionalizmusa emelt tronra (?), hanem azért, mert
abbol, hogy orok és valtozatlan természeti torvények nincsenck
s mert bizonyos dolgokat nem tudunk eddigi ismereteink alap-
jan megmagyardazni s mert esetleg valaki a gravitacio térvényét
érvénytelennek fogja kimutatni s a természetr6l valo egész tuda-
sunkat fel fogja forgatni, a vilagért sincs jogunk barmily alapon
is bizonyos ,extra” csodakat a tiinemények magyarazo elvéiil
akar a multra, akar a jovoére nézve oda allitani.

Nagyon helyes szerz6 e¢ megallapitdsa: nem tudjuk vég-
érvényesen eldonteni, vajjon nem csoda-¢ mindaz, ami kori-
16ttiink torténik, azaz nem oly természeti-e valamely valtozés,
mely csak a legfels6bb Iény sziintelen kézremikodése folytan
johet 1étre? Valodban, tekinthetiink mindent csodanak: az éle-
tet, a gondolkozast, a sziv verését, a tudomanyt, a szerclmet
s felismerhetjik mindezekben, ép ugy, mint a természet életé-
ben is, Isten munkajat, ha van elég erénk és lendiiletiink a
vallasos érzés magaslatara felemelkedni. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy ,a vallasi hitnek joga van valamely eseményt
csodanak mindsiteni.” Hiszen akkor a szellemi és erkolesi élet
a kiilonb6z6é hitii csodarabbik zsongléroskddéseinek volna ki-
téve és esnék aldozatul. Itt ismét a ,csoda” kétértelmiiségével
van dolgunk. Ha a mi valldsos kedélylink az egész vilagban
csodat lat s e mogott az isteni tevékenységet gondolja el, akkor
a vilagnak egy vallasos természetli, filozofikus jelleml aspek-
tusarol van sz6, mely megallhatja a maga helyét ép gy, mint
barmely vilagmagyarazat, ha tételeit és folfogasat logikusan ki
tudja fejteni. Ide tartozik az az eset is, ha pl. egy megrogzott
blinds vagy gonosztevd a jo utra tér. Az ilyen belsd lelki cso-
dakra, melyek gyakran ¢épen a vallasos hit befolyasa kovet-
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keztében johetnek létre, van elég példa. Lehet tehat ezt is cso-
danak nevezni, csodanak, amelyet a hit teremtett. A kiilsé vilag
valamely, a torvényszeriiségtol latszolag eltéré6 eseményét azon-
ban csodanak ,atmindsiteni”, ehhez senkinek semmi joga sincs
és erre nincs is sziikség. — Mindezeket nehezen tudjuk Ossze-
egyeztetni az egész mi szellemével vagy kiilondsebben a 165. §
fejtegetéseivel is.

Es végiil mi ugy tudjuk, lehet, hogy tévediink, hogy a
XVIII. szazad racionalizmusa épen tagadta minden téren az
empirizmus jogosultsagat, amelyet Locke rdpitett volt vilagga
s inkabb tal sokat tudni akard, tehat folényesen tudakos, mint
naiv volt.'

A mi kovetkezé része a tudomanytir, melynek ismét két
alfejezete van: a) tudomanyos rendszertan, b) tudomanyos mod-
szertan. Az elsé részben a tudomany fogalmardl és a tudo-
manyok felosztasardl nyeriink teljesen megindokolt és az alap-
vetd kiinduldsokbdl természetszeriien folyd képet. Az azonos-
sag elvén épiilnek fel a valdésagtudomanyok, melyek végsd eld-
foltevése az értékes vilag. Ertékes a vildg azért, mert az igaz-
sagok 0Orok rendszerét tiikkrozi vissza. Rendkiviill elmemozditok
a 188. § fejtegetései a ,vilag”-r6l, valamint a 190. §, mely a
mathematika részeir6l és el6foltevéseirdl szol. A 1élektan a valo-
sagtudomanyok kozott foglal helyet s igy kiesik a filozofia koré-
b6l, mely ,,az abszolut kategoridak elmélete.” A filozdfiai disci-
plinak (logika, ethika, esztétika, metafizika, ideologia) a dolgok
osztalyaival foglalkoznak abbdl a szempontbol, hogy ez osz-
talyokat, mint legegyetemesebb végsd el6foltevéseket vizsgaljuk
(173. 1.). A filozofia legaltalanosabb el6foltevése, mely egyuttal
minden tudomanynak is presuppozicidja: az igazsag fogalma,
mely egyuttal a mindenség egységének is alapja. (185. 1.)

A tudomanyos modszertan a valdésagtudomanynak, a
mathematikanak ¢és a filoz6fidnak megfelel6 harom moddszert:
az inductiét, deductiot ¢és a reductiot targyalja. Csakis ez a
harom egyenrangu methodus lehetséges, mert az igazsagot
csakis harom uton kozelithetjik meg: analysis, synthesis ¢és
autothesis altal. (186. 1.) E mddszerek ujszerii meghatarozasai
(pl. az inductioé 187. 1.) fajai, 1étjogosultsaga sok ecleddig isme-
retlen szemponttal gyarapitja ismereteinket. Ugyanez mondhato

' E kérdésekben legyen szabad utalnunk Jakobirdl irott tanulmanyunkra,
valamint: Hit és tudas c. értekezésiinkre.
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a hypothesisnek s kiilonosen a fictionak eddig kell6képen nem
méltanyolt modszertani fontossagarol szolo fejtegetésekrdl is.
(214. 1.) Ki kell emelniink tovabba az inductio és reductio éles
megkiillonboztetésére vonatkozo paragrafusokat (208—213. §§).
melyek a reductio modszerének kiilonallasat és nagy jelentd-
ségét teszik nyilvanvalova (v. 6. kiilonésen 207. l.). Minden
egyes modszer elméletének fejlodéstorténetét is megtalalhatjuk
fébb pontjaiban.

A mil utolso fejezete, az ,Ismeretkritika” vazlat, mint a
szerz6 maga is megjegyzi. A rovid terjedelmi fejtegetésekbdl
is ki kell emelniink azonban egy par alapvetd természetli meg-
allapitast. Az ismeretkritika a megismerés objektiv feltételeir6l
sz616 tudomany. Problemai a kovetkezdok: mi teszi a targyakat
altalaban megismerhetékké, mik a megismerés modjai és végiil
a megismerés hatarai. Az elsé kérdésre adott felelet eredménye
ez: minthogy a logikai alapelvek a megismeréd emberi alany
és minden Ichetd targy kozds torvényszeriiségei s igy a két
mozzanatot egybeflizik — ez alapon lehetnek a targyak meg-
ismerheték.! A megismerés modjainal a megismerés a priori
€s a posteriori modjai mellé folvesz egy harmadikat, az 0. n.
ab interiori megismerést (217. L), mely rokonsagot mutat a XVII.
szazad ,lumen naturale”-javal. A gondolat mindenesctre érté-
kes és indokolt, de annyira uj és szokatlan, hogy bévebb ki-
fejtése s kiillonésen az a priori megismeréstél vald pontosabb
elhatarolasa feltétleniil sziikséges lett volna. A logikai relati-
vizmus Onellenmondasait targyald fejezet a Ding an sich fogal-
maban rejlé logikai Ontudatlansagra nézve tartalmaz értékes
megjegyzést, mig e rész s egyuttal az egész mil utolsé feje-
zete szerzOinek Aristoteleshez, Leibnitzhoz és Kanthoz vald
viszonyat fejti ki.

S ezzel be is fejezhetndk ismertetésiinket. Tekintettel azon-
ban a magyar filozofia specidlis helyzetére, szik korre szori-
tott s ennélfogva meglehetésen izolalt voltara, nem latjuk fo-
16slegesnek egy par megjegyzést flizni az elébbiekhez a nagy
gondolkozok ¢és gondolatrendszerek olvasokozonségiikre valod
esetleges hatasanak megvilagitasa szempontjabol. Valamely
filozofiai rendszer két irdnyban tehet hatast ¢és pedig vagy el-
méleti (theoretikus) vagy gyakorlati (praktikus vagy mondjuk

! Legyen szabad e helyen utalnunk: A logikai érték probleméija c.
miiviink megfelelé fejezeteire, hol mi is ehez hasonlé eredményre jutottunk el.
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ethikai) téren. Az elméleti téren vald hatas ismét kétféleképen
nyilvanulhat meg. Lehet olyan, amikor valaki egy gondolat
rendszert nemcsak megért, hanem a magaébol szinte ujjate-
remt s rendszeresen, a tudomany szempontjainak szemmeltar-
tasaval tovabb is fejleszti. Egy filozofiai rendszernek ez az iga-
zan egészséges, helyes, termékenyité s a tudomany haladasat
is munkaléo hatdsa. Az ilyen szervesen megindult tovabbfejlo-
désben az eredeti forrasnak ihletését ismerjiik fel finom, alig
észreveheté nyomaiban. Az elméleti hatds masik formaja az,
midon egy rendszer alapgondolatai dogmakka valnak s folyto-
nos egyhangusaggal kis hozzatoldassal és kevés valtoztatassal
tovabb ismétlddnek a tudomanyos fejlédés minden nyoma
nélkiil. Ezt a dogmai hatast természetesen a filozofiai szellem
lassu elsatnyulasa jellemzi.

Egy rendszer gyakorlati hatdsa ismét két moédon nyilva-
nulhat meg. Lehet tisztdn ethikai természetli, mely kovetdinek
egy egészséges uj, magasabb életfelfogasra valdo torekvésében
nyilvanulhat meg. Ez esetben, mely paedagogiai szempontbdl
sem kicsinyelhetd, bizonyos eszmék eleven erékké valnak azok-
ban, akik azt eclfogadjak, s vilagnézetiik kialakulasara elhata-
rozd befolyassal vannak. Gyakorlati hatasnak tekinthetjiik méasod-
szor azt is, ha egy rendszer bizonyos alapgondolatai sikerrel
és lehetd oOnallosaggal alkalmaztatnak a tudomanyos kutatas
olyan teriiletein, amelyekre a rendszer alkotéjanak figyelme
nem terjedt ki, vagy ha ki is terjedt, csak mint megoldando
foladatokat jelolte ki e specialis problemakat.

Mindezeken kiviil minden nagyobb gondolatrendszer ar-
nyékaban kifejléodhetik az epigonsag szelleme, mely a rendszer
tetszetds jelszavainak folcicomazott, dicsditett ¢s dicsekvd ismé-
telgetésébol és reklamszer(i vilagga kiirtolésébol all.

Ha mar most — a fenti szempontok szerint, — megtekint-
jik az eddig létesiilt két nagy magyar filozofiai rendszer eddigi
vagy ezutan leheté hatasat, akkor a kovetkezé eredményre
jutunk. Béhm Karoly rendszerének hatdsa eleddig elsésorban
a gyakorlati vagy ethikai téren mutatkozik és pedig mind a
gyakorlati vilagnézet szellemi magaslatok felé torekvd kiépité-
sében, mind pedig bizonyos disciplindkra valo kiterjesztett al-
kalmazasaban. Az elméleti téren val6 hatds azonban a dogmai
hatason tal nem terjedt s a rendszeres tudomanyos tovabb
fejlodésnek nyomai még fel nem ismerheték. Ez a korilmény
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egyrészt konnyen megmagyarazhaté a rendszer természetébdl,
masfelél azonban jellemz6 a magyar filozofalasnak a tisztan
elméleti tértdl valo htizodozasara. Megmagyarazhato, azért, mert
Bohm rendszerének természete, mely a szubjektiv idealizmus
talajaban gydkerezik, de kiilondsen az értékelmélet életformalod
erejii fogalmai (a szellemiség, az intelligencia, a szép jo, igaz
stb.) szinte praedestinaljak e rendszert arra, hogy elsésorban
gyakorlati hatasu legyen. Viszont rendszerének befejezetlen
volta, az ellenmondasok, a nyilt kérdések egész sora megko-
vetelik, szinte kihivjak a rendszernek tisztan elméleti alapon
allo, rendszeres nagyszabasu tovabbépitését. Ugy latszik azon-
ban, hogy legalabb is a filozofiai gondolkozas teréns talan a
mi szomort viszonyaink kozott, elébb jelentkezik és eldbb
jelentkezett a rendszer gyakorlati hatdsa, melynek nemzetne-
veldi és nemzetethikai szempontbdl kell jelentdséget tulajdo-.
nitanunk.

Ami Pauler rendszerének hatasat illeti, arr6l, noha itt-
ott érezhetd maris, iddéeldttinek tartjuk beszélni; hiszen ki
tudja, milyen allomasokon fog még athaladni. Egy azonban a
rendszer természetébdl szinte elére megjosolhatdo. Egy olyan
rendszerben, mint a Bohmé, a gondolkozé személyes ¢letfol-
fogasanak ¢és sok aktualis kérdésre vonatkoz6 egyéni véleke-
désének a kinyilatkoztatasara sokkal tobb modd és alkalom
nyilik, mint a Paulerében. Taldn ebbdl is megérthetd egyrészt
az elobbinek gyakorlati téren mar eddig is megtett hatdsa. A
Pauler eddigi gondolatrendszerének hatasa elsdsorban theore-
tikus lesz, az kell, hogy legyen. Kevés az olyan részlete, mely
gyakorlati szempontbol akar egyes disciplinak targykorére valod
alkalmazas tekintetében is szembedtlé volna. A feladatok,
amelyeket az 6 rendszere kijeldl, mind olyan sulyos természe-
tiek (pl. a logika 64. oldalan: az igazsagrendszer formai tu-
lajdonsagainak kifejtésére mutat ra, mint a tiszta logika egyik
legfébb feladatara, mely programm ,még ugyszélvan sziiz terii-
letet jeldl meg” stb.) s az elvonasnak és elmélyedésnek olyan
fokat teszik sziikségessé, melyet a gyakorlati szempontok nem
birnak meg. Epigont keveset fog termelni, de termelhet sok
dogmatikust azokban, akik e szabatos rendszer keretein beliil
nem fogjak meglatni, kelld eré hijjan, a problémak mélységét
és gazdagsagat. De nem folytatjuk tovabb, nehogy a joslasok
ingovanyos talajara 1épjiink.
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A magyar filozofia 1883—1925-ig, tehat 42 ¢év alatt gyo-
nyori palyat futott meg. Egy szazad gondolatmunkajat gyij-
totte magaba és dolgozta fel &sszetomoritve. Az ujabb magyar
filozéfiai gondolkozas ma immar sokkal nagyobb multat kép-
visel, mint ez a 42 esztendé. Meg van alapozva, meg van
izmosodva s ha a folytatdas mélté lesz a multhoz, nagy jovo
var rea.

S ezzel be is fejezziik mondani valdénkat. MéItobb sza-
vakkal nem zarhatjuk be kissé hosszura nyult ismertetésiinket,
mint az irodalomtdrténetbdl ismeretes szavakkal: le a kalap-
pal uraim!

Dr. Varga Béla.
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